Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
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Opravnéna uiedni osoba: Bc. Jaroslav Maly, MPA

Znacka: DOP/Mal Méstsky ui‘ad Hofovice

Odbor technicky a dopravni
Palackého nam. 2
268 01 Hofovice

ROZHODNUTI

Verejna vyhlaska

Krajsky ufad Stredoc¢eského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny organ podle
§ 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen “zdkon o pozemnich komunikacich™), §§ 10 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni fad”), rozhodl,

s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.05.2020, ¢.j.: 54 A 6/2018-70,
kterym spravni soud zru§il rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje, Odboru dopravy,
ze dne 13.11.2017, ¢.j.: 130778/2017/KUSK-DOP/Mal, a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni,

podle § 90 odst 1 pism. b) spravniho fadu, o odvolani, podaném tiastnikem: Hana Storkova,
nar. 1.09.1949, bytem Machova 788, 266 01 Beroun, prav.zast. JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, 150 00 Praha 5 (dale jen “Odvolatel”);

proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Chaloupky ze dne 19.09.2017, ¢.j.: 059/2017, sp.zn.: DR
1/2017, kterym silni¢ni spravni ufad rozhodl po projednani v fizeni zahdjeném na zakladé
zadosti Odvolatele rozhodnout ve véci urceni charakteru ucelové komunikace dle § 7 zakona
o pozemnich komunikacich na pozemku parc.¢. 964 v k.a. Chaloupky, takto: Pozemek parc.c.
964 v k.u. Chaloupky nespliuje zakonné znaky a predpoklady dopravni cesty ve smyslu ustanov.

$ 2 odst. I zakona o pozemnich komunikacich, kterad je uzZivana v rezimu obecného uzivani dle
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$ 19 cit. zdkona,; uzivani pozemku je stanoveno v rozsahu a zpiisobem dle dispozice viastnika

dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
takto:

Odvolani proti rozhodnuti Obecniho Giadu Chaloupky ze dne 9.09.2017, ¢.j.: 059/2017,

sp.zn.: DR 1/2017, se zruSuje a véc se vraci k novému projednani a vydani rozhodnuti.

Dalsi pfimi ucastnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

e Obec Chaloupky, IC: 00233315, se sidlem Chaloupky &.p. 117, 267 62 Komarov.
e Olga Dankova, nar. 23.10.1961, bytem Nefezin ¢.p. 16, 267 62 Komarov.
Josef Dangk, nar. 6.06.1957, bytem Netezin ¢.p. 16, 267 62 Komarov,

oba prav.zast. Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou, se sidlem Hofovice, Prazska

346, PSC 268 08.

Odiuvodnéni:

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen “Odvolaci organ’), rozhodl ve
smyslu § 78 odst. 4 a 5 s.i.s, tj. v souladu s vyrokem a pravnim ndzorem vyslovenym ve

zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Praze.

K posouzeni zaloby soudem a navrh procesniho projednani véci Odvolacim orgdnem:

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen “Odvolaci organ”) ma za
zavazny soudem piezkoumavany skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravnich organti. S ohledem na vraceni véci soudem zalovanému k novému projednani a
vydani rozhodnuti, plati v dal$im judikatorné dovozeny zavér, ze pro rozhodovani spravniho
organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dob& vydani rozhodnuti, nikoliv
v dobé¢ zahajeni tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.04.2011, ¢.j.: 1 As
24/2011-79).

Odvolaci organ uvadi k posouzeni zalobnich bodu dotéenym spravnim soudem:

Kbodu 51.: Nad ramec uvedeného odiivodnéni odkazuje Odvolaci organ, a to s odkazem
na judikaturou dovozeny pravni nazor ve véci prokazovani defini¢nich znakt vetejné ptistupné
ucelové komunikace (spravni soud jej ve svém rozsudku nezminuje), jak je uvedeno v bodé
[14] odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.04.2019, 7 As 569/2018-28,
takto: Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudii (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, . j. 7 As 63/2017 - 48, ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 7 As 70/2018
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- 60, atp.) verejné pristupna ucelova komunikace je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku je tfeba naplnéni definicnich znaku. Definicni znaky verejné pristupné ucelové
komunikace jsou nasledujici: 1) jedna se stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k

uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta

slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani

zemédeélskych a lesnich pozemkii ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, 3)

viastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim (viz napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.

1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 33); 4) je ddna nutnd komunikacni potieba, takze komunikace

predstavuje nezbytnou spojnici pro viastniky konkrétnich nemovitosti (viz napr. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016

Sb. NSS). Pokud jsou skutecné naplnény vSechny uvedené znaky, jednd se o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Pokud by byt i jeden ze znakit schdzel, o veiejné
PpFistupnou ucelovou komunikace se jednat nemiiZe (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017 - 48,

atp.).

K bodu 57, 58, 59, 62: Odvolaci organ odkazuje na dikci § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich s tim, Ze pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci, neni zde uvedena spojka “nebo” ve vyznamu vylucovacim (byt je tato spojka
nespravne, bez odkazu na zdvaznou pravni normu, uvadéna v judikatuie) . Z dikce § 7 odst. 1
zakona vyplyva obecné uzivani ucelové komunikace dle § 19 odst. 1 cit. zakona, a to za
podminek uvedenych v § 2 odst. 1, pokud omezeni provozu nevyplyva z fadné stanovené mistni
upravy dle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Aplikace uvedeného ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich vSak neni mozna do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o existenci dotcené
vetejné ucelové komunikace. Vyuziti prichoziho profilu mezi stavbami osob zucastnénych na
fizeni na 0,66m neni rozhodnou argumentaci ve véci fizeni vedeného silnicnim spravnim
ufadem o charakteru u¢elové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot’ pfipadnd vetfejnopravni omezeni, vyplyvajici napt. z § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist, jez se tykaji omezeni vlastnického
prava za ucelem pfistupu do krajiny, tj. stezek ¢i péSin, mohou byt pfedmétem prokazovani
v fizeni vedeném pfislusnym spravnim organem dle zakona o ochrané ptirody a krajiny (viz §
2 odst. 2 spravniho fadu). S odkazem na na zde uvedené zavéry soudu je zapotiebi uvést, ze
dopravni cestou vylu¢né urcenou k uZiti chodci je pouze mistni komunikace IV. tfidy, jako

pozemni komunikace nepfistupna provozu silni¢nich motorovych vozidel (pokud se nejedna o
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provoz smiSeny), tato kategorie vSak neni pfedmétem fizeni o pravnim vztahu dle § 142
spravniho fadu, nebot' o zafazeni pozemni komunikace do této kategorie je zapotiebi
rozhodnout za podminek stanovenych v § 3 cit. zdkona.. Z uvedeného zakonného diivodu se
vykon statni spravy dle § 40 zdkona o pozemnich komunikacich, jako normy vefejného préva,
pfimo tykéa upravy dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jez se vaZe jako obecné uzivani k § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Zavéry prvoinstancniho organu o skutkové strance musi
skute¢né vyplynout z myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky,
avSak v mezich spravniho uvazeni, které nesmi byt povazovdno za aroganci vefejné moci

s cilem prosazeni tistavné nekonformniho zasahu do vlastnického prava.

K bodu 60.: Odvolaci organ nema hodnotici zavéry soudu ve vztahu ke skute¢nostem
prokazovanym v fizeni a osobam, které osvédCovaly skutecnost existujici ¢i neexistujici vefejné
ucelové komunikace na pozemku parc.¢. 964 v k.i. Chaloupky, za zcela nezpochybnitelné. Nad
ramec upravy dle § 55 spravniho fadu (viz judikatura: napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27.11.2012, sp.zn.: Cdo 133/2011, ze dne 14.6.2010, sp.zn.: Cdo 2516/2008, ze dne
23.10.2012 sp.zn.: Cdo 1239/2011) Odvolaci organ upozoriiuje na nestrannost hodnoceni
svédeckych vypovedi, jez vychazi kromé jiného ze svédkova poméru k u¢astniktim fizeni (napf.
pribuzensky pomér). Tento ptibuzensky pomér nezaklada nezpusobilost svédcit, spravni organ
ma vsak za povinnost vzit pomér svédka k €astniklim fizeni v uvahu pii hodnoceni svédkovy
vypovedi (viz zvukové zaznamy svédeckych vypovédi, které musi byt opétovné vyhodnoceny).
Neni spravné, pokud spravni organ ptikladd vypovedi osob spojenych s tcastnikem fizeni, v
jehoz prospéch vypovidaji, témét nulovou hodnotu (ptipadné si z jejiho obsahu vybere pouze
to, co je pro ucastnika fizeni negativni, zatimco Casti vyznivajici v jeho prospéch odmitne
zohlednit pro svédkliv vztah k ucastniku fizeni). Vérohodnost svédka je v takovém piipadé nizsi
nez v piipadé zcela nezaujaté osoby, spravni organ vSak vypovéd nemtiize nikdy zcela
ignorovat. Rovnéz nelze vyloucit svédeckou vypoved jen proto, Ze svédek nalezi k urcité

socialni nebo profesni skuping.

Odvolaci organ mé zde uvedené odlivodnéni soudu k vyslechu svédeckou vypovédi, jako
dikaznimu prosttedku v konaném spravnim ftizeni, za pragmatické, soud vSak dostatecné
neptihlédl ke skuteGnosti, 7e zalobkyng, pi. Storkovd, jako Zadatel a ucastnik fizeni,
nepiiméfené a v rozporu s Gcelem vedenych svédeckych vypovédi do téchto zasahovala a
ovliviiovala jejich prubéh. Jako velmi rozporné se jevi argumentace posuzovat v fizeni
deklaratornim o urceni charakteru tcelové komunikace (viz vyjadfeni k bodu 62. tohoto
odtvodnéni) svédky ucelové tvrzené, avsak nijak dokladované skuteCnosti vzniklé obecné

uzivané cesty. Byt byly svédecké vypoveédi dostate¢né dokumentovany, soud nebyl s pofizenou
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hlasovou dokumentaci sezndmen a nemohl pochybeni spocivajici v samotném ovliviiovani
sveédkd dostatecné posoudit. Z uvedeného divodu bude nutno v novém projednani véci, a to
nad rdmec soudem uvedeného vyjadieni, svédecké vypoveédi vyhodnotit podle nésledujicich

kritérii:

e jaky md svédek vztah k ti€astnikiim fizeni a k projednavané véci,
e jakd je jeho rozumova a dusevni troven,
e jaké byly okolnosti, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,

vzhledem ke zptisobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pti vyslechu,

e jaké poznatky byly ziskany na zaklad¢ hodnoceni jinych dikaz?.

K bodu 61.: Dokazovani bude zapotifebi prvoinstanénim orgdnem doplnit o oznaceni a
konkretizovani dtiikazd, z nichz budou logicky dovoditelné soukromopravni skute¢nosti tykajici
se diivodu pievodu pozemkové parcely €. 964 z obce Chaloupky, jako vefejnopravni korporace,

na nabyvatele, manzele Dankovy, jako pfimé GCastniky fizeni.

Odvolaci organ odkazuje na jemu znamé a ve spravnim fizeni dokladované skute¢nosti, které
musi byt v ramci nového projednani véci opétovné diikazné projednany, a pripadné doplnény v

nasledujicim:

e Dne 5.5.2004 schvalilo zastupitelstvo Chaloupky usnesenim ¢. 10 prodej pozemku
parc.c. 964 v k.. Chaloupky, jez nebyl povaZzovan za obecné uzivany (pozn.: dana
skute¢nost by vylucovala prevod) manzelim Dankovym. Zamér prodeje nemovitosti
byl v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni ¢inném do
31.12.2005, vyvesen v dobé od 19.4. do 5.5.2004 na tfedni desce Obecniho tradu.
Zamér prodeje nebyl zadnou z dotéenych osob ¢i pripadnych zajemcti o koupi napaden
¢i zakonem upravenym zpisobem namitkovan.

e Kupni smlouva mezi obci Chaloupky, jako prodavajicim, a manzeli Dankovymi, jako
nabyvateli, sepsana advokatem, JUDr. Slavikem, se sidlem AK Slavikova 75, 268 01
Hotovice, byla podepsana smluvnimi stranami dne 25.5.2004 s tim, ze vklad prava k
nemovitosti byl proveden ptislusnym katastralnim ufadem pod ¢. V-2440/2004-202
dne 20.7.2004 s pravnimi ucinky vkladu dne 27.5.2004. V zdkonné lhité nebyl prevod
nemovitosti, kterd nebyla obecné uzivanou a tedy nezbytnou z hlediska hospodareni
obce a ji spravovaného vefejného zajmu, pravné napaden. Neni pfedmétem projednani
v deklaratornim fizeni pfezkoumani soukromopravnich skutecnosti, jez jsou obsahem
vetejnych listin (viz § 53 odst. 3 spravniho fadu).

. Bude povinnosti Odvolatele prokazat, nakolik byl postup obce Chaloupky
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protizakonny z hlediska pfevodu nemovitosti, jez mohla byt dle jeho nazoru tzv.
odnepaméti obecné uzivana jako ucelovd komunikace, spolu s divody, na nichz
Odvolatel stavi naplnéni vSech defini¢nich znaki vefejné piistupné ucelové
komunikace. Pfedmétem dokazovani musi byt diivodnost postupu Odvolatele ve vztahu
k jim namitanému protizakonnému postupu obce Chaloupky, zejména prokazani
skute¢nosti obecného uzivani pozemku parc.¢. 964, tj. jako vetejného statku, ¢i souhlas
puvodniho vlastnika, prdvniho piedchiidce obce Chaloupky, s obecnym uzivanim
pozemku jako pravné i fakticky uzaviené vetejné cesty. Predmétem dokazovani v deklaratornim

tizeni nebude hypotetické dovozovani piipadné v minulosti existujici stezky pro péesi.

S ohledem na povinnost prvoinstan¢niho organu zkoumat v fizeni deklaratornim rozhodné
skute¢nosti soukromopravni povahy, uvadi Odvolaci organ odkaz na bod 95. odivodnéni

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.06.2017, €.j.: 2 As 337/2016-76.

95. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté oziejmit, s ¢im presné musi
viastnik pozemku souhlasit, aby byla splnéna zakonna podminka pro vznik verejné pristupné
ucelové komunikace. Abychom mohli hovorit o souhlasu viastnika s obecnym uzivanim, musi
byt viastnik srozumeén s tim, Ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by slo o
pouhou vyprosu (srov. § 2189 a ndsl. obcanského zakoniku). Vyprosa se verejnému vénovani
podoba v tom, ze miize byt udélena i micky. Jeji diisledky jsou vsak diametralné odlisné — jedna
se o institut soukromého prava, kdy viastnik z dobré viile a bez naroku na protihodnotu
prenechava sviij pozemek k uzivani konkrétnim osobam. Tento ¢in ma vsak povahu pouhé
laskavosti, ktera viastnika do budoucna nijak nezavazuje, a on miize vyprosu kdykoliv odvolat
(viz Kindl, Z.: Povinné vymezovani verejnych prostranstvi dle § 7 odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb.,

dostupné online: http://’www.upkindl.cz/cze/prakticke-informace/povinne-

vymezovaniverejnych-prostranstvidle-7-odst-2-vyhl-501-2006-sb-.htm).

K souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim se NSS vyjadiuje ve svém rozsudku takto: Nelze
vSak souhlas viastnika s verejnym uzivanim dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze
omezend skupina osob, at' uz by Slo o opravnéné ze smlouvy nebo o micky trpénou skupinu
viastnikit malého poctu prilehlych nemovitosti. Zejména v pripadé konkludentniho souhlasu je
treba pripad od pripadu vazit, zda jiz okruh tise trpénych uzivatelii byl dostatecné Siroky na

to, abychom mohli hovorit o verejnosti.

K bodu 62.: S odkazem na jiz uvedené zavéry na str. 3 tohoto odtivodnéni se Odvolaci organ
neztotoziuje se zde uvedenym vykladem soudu, ktery koliduje se zavaznou tupravou zdkona o
pozemnich komunikacich ¢i Gipravou zékona o provozu na pozemnich komunikacich, a to ve
vztahu k jiné vefejnopravni tpravé. Pokud by mél mit pozemek parc.¢. 964 charakter vetejné

ucelové komunikace vzniklé ze zédkona, a to prokazatelnym naplnénim vsech defini¢nich znaki
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obecné uzivané ucelové komunikace, pak bylo povinnosti Zadatele dokladovat prvoinstanénimu
spravnimu orgdnu vSechny skutecnosti, na zakladé kterych mohl byt pravni vztah potvrzen.
Smyslem deklaratorniho rozhodnuti je postavit pravné najisto, zda pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ se fidi pti dokazovéani

dispozi¢ni zasadou, tzn., Zze vychazi toliko z navrhii a vyjadieni zadatele.

K bodu 63.:  Odvolaci orgdn ma skute¢nosti namitané soudem, zejména povinnost spravnich
organli vést dokazovani s cilem vyvratit ve spravnim fizeni dokumentovany stav ucelové
komunikace dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (pozn.: obecnému uzivani brani
prekazky fyzické i pravni), za €inéné ve prospéch zalobkyné, aniz ta v fizeni deklaratornim
dostate¢n¢ prostrednictvim svého pravniho zastupce prokazala skutkové okolnosti, na zaklade
nichz mohl byt pravni vztah vetejné ucelové komunikace deklarovan. Vazanost nového
projednani véci pravnim nazorem soudu nicméné zakladd povinnost spravnich organi
dostate¢n¢ odlivodnit naplnéni ¢i nenaplnéni v8ech defini¢nich znaki vetejné piistupné ucelové
komunikace, nejen souhlasu ¢i nesouhlasu pfedchoziho vlastnika pozemku parc.¢. 964 v k..

Chaloupky s jeho obecnym uzivanim.

K bodu 64.: Odvolaci organ v této ¢asti odkazuje na sva predchozi vyjadieni. Z hlediska
souhlasu ¢i nesouhlasu vlastnika pozemku parc.¢. 964 neni rozhodny stav jeho uzivani v dobé
nesvobody (za tu je tfeba povazovat padesata az osmdesata léta minulého stoleti), ale stav
vychazejici z historickych vlastnickych a majetkovych poméri a cesta vznikla tzv. odnepaméti
musi odpovidat témto predpokladiim. Soud pomiji rozhodné skutec¢nosti soukromopravni
povahy, jez nebyly procesné Odvolatelem pravni cestou napadeny a jeZ nelze pominout (viz
1éta 2004 az 2007). Dle judikatury plati, ze pokud Ize v deklaratornim fizeni rozhodnout na
zaklad¢ soukromopravni upravy, ma byt postupovano podle této tUpravy. Bude na
prvoinstan¢nim organu, aby zvazil, nakolik pfevazi dikazy ve prospéch omezeni vlastnickych

prav dle ¢l. 11 odst. 4 ¢i naopak.

K bodu 66.: K argumentaci soudu, jez se tyka zavaznou pravni upravou definované vetejné
dopravni infrastruktury (viz § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, ve
znéni pozdéjSich predpist - k této se musela obec Chaloupky v souladu s upravou dle § 44b
zakona o pozemnich komunikacich vyjadfovat) nelze piihlédnout bez posouzeni zakonnosti
prevodu pozemku parc.¢. 964 do vlastnictvi fyzickych osob, nebot’ tento pievod vylucoval
vyuziti pozemku jako pozemni komunikace dle § 7 odst. 1, tj. jako vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, kterou muze kazdy v mezich zvlastnich predpist upravujicich provoz na obecné
uzivanych pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdkonem o pozemnich

komunikacich uzivat bezplatné obvyklym zpisobem.
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K bodu 67.:  Argumentace soudu postrada odkaz na naplnéni judikaturou poZadovanych
vSech defini¢nich znakl vetfejné piistupné ucelové komunikace, které byl povinen v ramci
deklaratorniho fizeni o ur¢eni pravniho vztahu ve véci charakteru ucelové komunikace dolozit
Odvolatel. V ptipadé, Ze tak v dostatecné mife neucinil, byl spravni organ opravnén zadost dle

§ 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnout.

K bodu 68.: S uvedenym konstatovanim soudu nelze nesouhlasit. Rozhodnou pro ptipadné
podani kasacni stiznosti je divodnost tvrzené nezdkonnosti spoc€ivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni (viz vyhrady uvedené k posouzeni véci

dotéenym krajskym soudem).

K bodu 69.: K pomérmné obsahlému vyjadieni soudu, ktery pfihlizi k soukromopravnim
aspektiim nezbytné cesty (viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2016, sp.zn.: 22
Cdo 1499/2015) je znak nezbytné komunikacni potieby ve vefejnopravnim fizeni nutno
posuzovat s ohledem na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012 — 42). Komunika¢ni nezbytnost je posuzovana v ramci proporcionality mezi
vefejnym zajmem v podobé¢ vyuziti cesty na soukromém pozemku a omezenim v neprospéch
vlastnikti dot¢eného pozemku. To znamena, Ze existuje-li jiny alternativni a vhodny zptisob, jak
sledovaného cile dosahnout a pfitom neomezit vlastnické pravo, je tieba dat prednost tomuto
jinému zptisobu.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, dovodil dalsi, patou
podminku, kterd musi byt splnéna pro vznik (existenci) ucelové komunikace. Verejné ptistupna
ucelova komunikace nevznikne v pfipadé, kdy bude komunikacni spojeni zajisténo
soukromopravnim institutem.

Z pohledu vetejnopravniho tizeni je vzdy zapotiebi zkoumat podminku nezbytné komunika¢ni
potieby spolu s obecnym uzivanim dopravni cesty dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich neomezenym okruhem uzivatell, tj. za podminky obecného uzivani. Pokud je
v fizeni vefejnopravnim prosazovan pozadavek jednoho vlastnika nemovitosti, jehoz zajmy
nejsou shodné se zajmy veifejnymi, je tfeba vSechny okolnosti dikazné odlivodnit. Pfedmétem
nového projednani véci v deklaratornim fizeni nejsou namitky soukromopravni povahy;
samotny provoz motorovych vozidel mize byt vzdy na vefejné ucelové komunikaci
rozhodnutim dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich omezen ¢i vyloucen, pokud je
takovy postup nezbytny v opravnéném zajmu vlastnika. S ohledem na nové projednani véci
v tizeni deklaratornim nelze do doby, nez bude o charakteru vefejné piistupné tcelové

komunikace pravomocné rozhodnuto, vést fizeni o omezeni pfistupu.
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Ve vztahu na povinnost spravnich organti véc nové projednat upozornuje Odvolaci
organ na skutecnost, kterou se soud nezabyval, a¢ k tomu byl povinen, a to posoudit vécnou a
mistni nepfislusnost prvoinstan¢niho organu, Obecniho ufadu Chaloupky, s u€¢innosti zdkona
¢. 268/2015 Sb., jimz byla od poc¢atku r. 2016 statni sprava ve vécech vetejné ptistupnych
ucelovych komunikaci svéfena obecnim tifadiim obci s rozsifenou ptisobnosti. Bez pfihlédnuti
k uprave dle § 132 spravniho fadu platil v pfedchozim, pfed prvoinstanénim organem
vedeném fizeni, Zavér €. 133 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 14. 2. 2014 - Podjatost starosty a mistostarosty obce v ptipad¢, kdy je obec
ucastnikem fizeni, takto:
Pokud starosta zastupuje obec jako ucastnika rizeni, nemiize v takovém Fizeni zarovern
vykonavat pravomoc spravniho organu jako opravnénd uredni osoba, nebot je podle § 14
odst. 1 spravniho radu vyloucen ze v§ech ukonu v Fizeni. V takovém pripade krajsky urad
postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho radu. Totéz plati, pokud starosta zastupuje obec

Jjako ucastnika rizeni a opravnénou uredni osobou k vedeni Fizeni je mistostarosta této

obce (a naopak).

Odvolaci organ nepostupoval v prfedchozim spravnim fizeni v souladu se zdvaznou pravni
upravou a zavaznym stanoviskem Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, tento
stav vSak nebyl jako zdkonny vyzadovan ani namitan Odvolatelem, zastupovaném

advokatem.

Vazan zakonnym stavem a zaroven dotéenym stanoviskem Poradniho sboru ministra vnitra,
deleguje Odvolaci organ, a to samostatnym usnesenim dle § 131 odst. 4 spravniho fadu, nové
projednani véci v fizeni zahdjeném na zéklad¢ Zadosti Odvolatele rozhodnout o charakteru
ucelové komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich na pozemku parc.¢. 964 v k..
Chaloupky, na vécn¢€ a mistné piislusny silni¢ni spravni Gfad, jimz je Méstsky urad Hotovice,

Odbor technicky a dopravni.

Delegovany prvoinstanéni organ musi oznamit zahajeni nového projednani véci za
zvazeni v§ech skute¢nosti a okolnosti jiz projednanych v pfedchozich spravnich fizenich ve véci
sam¢é s tim, ze bude na jeho posouzeni, nakolik stanovi pfislusSnym opatfenim ¢i procesnim
rozhodnutim béh rozhodnych 1hiit pro opakované dikazni projednani véci. Pokud budou ve
spisové dokumentaci jiz zalozené dikazy povazovany spravnim organem za dostate¢né a
nebude nutné natidit opétovné Ustni projednani véci dle § 49 spravniho fadu, spojené s mistnim
Setfenim, musi spravni organ vyhodnotit dokumentovany skuteny stav uzivané cesty dle

defini¢nich znaki, uvedenych na str. 2 a 3, k bodu 51., tohoto rozhodnuti. Pokud spravni organ
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zvazi dle jemu poskytnutého zvukového zaznamu (viz spisova dokumentace), bude povinen
doplnit provedené dokazovani za nize stanovenych podminek.

Dle stanoviska Krajského soudu v Ostraveé, pobocka Olomouc, uvedeného v rozsudku ze dne
14.07.2019, ¢.j.: 65 A 72/72/2017-53, plati: Problematikou vyslechu ucastnika vizeni se v
obecné roviné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-
29, v némz na strané jedné pripomnél, Ze sprdavni rad vyslech ucastnika jako ditkazni prostiedek

v zasadeé nevylucuje (viz demonstrativni vycet ditkaznich prostredkii podle § 51 odst. [ s. 1),

avsak soucasné poukadzal na znacné omezeni jeho pouzitelnosti. Vyslech ucastnika rizeni totiz
neni urcen k tomu, aby pri ném ucastnik uvadel sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani
aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkaziim. K tomu slouzi primarné podani,

navrhy a jiné procesni ukony ucastnika rizeni (srov. § 36 odst. 1, 2 a 3 s. 1., podle néhoz maji

ucastnici pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, § 52

spravniho radu, podle néhoz jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni).

Rozlisovat mezi tvrzenim ucastnika rizeni o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti (tzv.
skutkovymi tvrzenimi) a vypovédi ucastnika je nezbytné. Skutkové tvrzeni sdéluje ucastnik rizeni
spravnimu organu sam, popripade spravni organ k doplnéni skutkovych tvrzeni ucastnika vyzve.
Je-li skutkové tvrzeni ucastnika ve shodé s tvrzenimi dalSich ucastnikii a spravni orgdn sdm
nemd o spravnosti tvrzené skutec¢nosti pochybnosti, nent podle okolnosti piipadu vylouceno,
aby spravni organ pouZil jako podklad rozhodnuti jii samotné tvrzeni ucastnika ¥izeni.
Naopak v pFipadech, kdy v Fizeni vystupuji ucastnici s protichiidnymi zdajmy (coZ je napiiklad
pravé Fizeni o urleni existence veiejné pristupné ucelové komunikace), jejichZ tvrzeni jsou
rozpornd, popr. jsou rozpornd s jinymi provedenymi ditkazy, musi spravni orgdn provddét
dokazovani a nasledné provedené ditkazy ve vzajemnych souvislostech vyhodnotit, aby dostdl
povinnosti uvedené v citovaném § 3 s. ., tj. zjistit skutkovy stav prosty ditvodnych pochybnosti.
Nemuize-li skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci spravni organ zjistit provedenim jinych
ditkazu, zejm. listinnych, ¢i provedenim vyslechii nezavislych svedkii, miize cinit zjisténi také z
vypovedi ucastnikii Fizeni. V takovéem pripadé viak musi byt z protokolu ziejmé, Ze se jedna o
provadeni dokazovani vypovedi ucastnika, pri némz nelze nez postupovat obdobné jako pri

vypovedi svedka.

Odvolaci organ prisvédCuje namitkam spravniho soudu s vyhradami uvedenymi
v odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu I11. US 3308/18 ze dne
12.11.2019, postup ve spravnim a v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
i vyklad jinych nez Ustavnich ptedpist, jakoz i jejich pouziti pfi feSeni konkrétnich piipadi,

jsou zalezitosti spravnich organt a posléze pak obecnych soud®; z hlediska ustavnépravniho
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miiZze byt posouzena pouze otazka, zda skutkova zjiSténi maji dostateCnou a racionalni
zakladnu, zda pravni zavéry téchto organili vefejné moci nejsou s nimi v "extrémnim nesouladu”

a zda podany vyklad préava je i ustavné souladny, resp. neni-li naopak zatizen "libovali".

S odkazem na vyS$e uvedené skute¢nosti bude prvoinstanéni organ povinen:

e 0znamit zpisobem vyzadovanym procesni normou nové projednani véci se stanovenim
lhity, do niz se mohou vSichni ucastnici fizeni vyjadfit a doplnit dilkazy k novému
projednani véci; ;

e nafidit Gstni projednani véci spojené s mistnim Setfenim, jestlize to bude nezbytné ke
splnéni Gcelu fizeni;

e nafidit vyslech svédki navrhovanych G¢astniky fizeni, pokud to bude ucelné;

e fadn& projednat a vyhodnotit podklady pro vydani rozhodnuti véetné protokolovaného
zéapisu z Gstniho projednani véci a zapisi z vyslechi svédki dle spisové dokumentace;

¢ rozhodnout ve véci existence ¢i neexistence vefejné piistupné ucelové komunikace na

pozemku parc.¢. 964 v k.u. Chaloupky.

Z dlivodii uvedenych v odiivodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl Odvolaci organ zpusobem

uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (ustanov. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

(otisk wredniho razitka)

Be. Jaroslav Maly, MPA

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

Toto rozhodnuti se vyvéSuje v souladu s ipravou dle § 25 odst. 2 spravniho Fadu na
ufedni desce Krajského afadu Stiedofeského kraje, iFedni desce Méstského afadu
Hofovice a Obecniho Gfadu Chaloupky. Patndactym dnem po vyv&eni se povaZzuje
pisemnost za dorudenou.

Vyvéseno dne: ..... /[_5 ..... 2 ‘OZ & Sejmuto dne: /y ..... wzo
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Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
Vyvésni lhtita zacind den nésledujici po dni vyvéseni. Sejmuti vyhlasky je mozno nésledujici
pracovni den po poslednim (patnactém) dni vyvésni lhuty.

Pisemnost se zverejiiuje téZ zpisobem umoziujicim dalkovy piistup

Obdrzi datovou schrankou:

- Obec Chaloupky

- Meéstsky urad Hotovice, cestou DSIS mésta
- JUDr. Lubomir Miiller, advokat
- Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatka



