Krajsky Gfad Stfredoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 9.04.2021 Méstsky ui‘ad Hofovice
Cislo jednaci: 012724/2021/KUSK-DOP/Mal ~ Odbor technicky a dopravni
Spisova znacka: SZ 012724/2021/KUSK/2 Palackého nam. 2
Opravnéna uredni osoba: Bc. Jaroslav Maly, MPA 268 01 Hotovice
Znacka: DOP/Mal

ROZHODNUTI

Verejna vyhlaska

Krajsky urad Stredoc¢eského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny organ podle
§ 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen “zdkon o pozemnich komunikacich™), §§ 10 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni fad”), rozhodl,

podle § 90 odst. 5 spravniho fadu o odvolani, podaném tu&astnikem: Hana Storkova, nar.
1.09.1949, bytem Machova 788, 266 01 Beroun, prav.zast. JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, 150 00 Praha 5 (déle jen “Odvolatel”), podanim ze
dne 20.11.2020, ev. pod ¢.j.: MUHO/23643/2020,

proti rozhodnuti Mé&stského uradu Hotfovice, Odboru technického a dopravniho, ze dne
06.11.2020, ¢j.: MUHO/22136/2020, sp.zn.: S-MUHO/2415/2020 TAD, kterym silni¢ni
spravni ufad rozhodl po projedndni v fizeni zahdjeném na zékladé Zadosti Odvolatele
rozhodnout ve véci urceni charakteru ucelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich na pozemku parc.¢. 964 v k.u. Chaloupky, takto: Pozemek parc.c. 964 v k.u.
Chaloupky nesplnuje zakonné znaky a predpoklady dopravni cesty ve smyslu ustanov. § 2 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, kterad je uZivana v rezimu obecného uzivani dle § 19 cit.
zdakona, uzivani pozemku je stanoveno v rozsahu a zpusobem dle dispozice viastnika dle § 7

odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
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takto:

Odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Horovice, Odboru technického a
dopravniho, ze dne 06.11.2020, ¢.j.: MUHO/22136/2020, sp.zn.: S-MUHO/2415/2020 TAD,

se zamita anapadené rozhodnuti se potvrzuje.

Dalsi primi ucastnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

e Obec Chaloupky, IC: 00233315, se sidlem Chaloupky &.p. 117, 267 62 Komarov.
e Olga Dankova, nar. 23.10.1961, bytem Nefezin ¢.p. 16, 267 62 Komarov.
Josef Dangk, nar. 6.06.1957, bytem Netezin ¢.p. 16, 267 62 Komarov,

oba prav.zast. Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou, se sidlem Hotfovice, Prazska

346, PSC 268 08.

Odiuvodnéni:

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, svym rozhodnutim ze dne 15.06.2020, ¢.j.:
056527/2020/KUSK-DOP/Mal (nabylo pravni moci dne 17.7.2020), rozhodl s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.05.2020, ¢.j.: 54 A 6/2018-70, kterym spravni
soud zrusil rozhodnuti Krajského turfadu StfedoCeského kraje, Odboru dopravy, ze dne
13.11.2017, ¢&.j.: 130778/2017/KUSK-DOP/Mal, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, tak,
ze odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Chaloupky ze dne 9.09.2017, ¢&.j.: 059/2017,
sp.zn.: DR 1/2017, se zruSuje a véc se vraci k novému projednani a vydani rozhodnuti.
Soucasn¢ usnesenim ze dne 15.06.2020, ¢.j.: 082894/2020/KUSK-DOP/Mal, delegoval tizeni
na vécné a mistné prislusny spravni organ, tj. Méstsky urad Hofovice (soulad s tpravou dle § 2

odst. 2 spravniho fadu a § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich).

Bez ptihlédnuti na pravomocné rozhodnuti Odvolaciho organu (ze dne 15.06.2020, ¢.j.:
056527/2020/KUSK-DOP/Mal ) podal Odvolatel svym podanim ze dne 5.10. 2020, ev. pod ¢.j.:
140183/2020/KUSK, podnét na opravu zfejmé nespravnosti oznacené¢ho rozhodnuti, kterému
Odvolaci organ vyhoveél, a to ve znéni uvedeném v opravném rozhodnuti ze dne 19.10.2020,
¢.j.: 140183/2020/KUSK-DOP/Mal. Odvolatel napadl oznacené opravné rozhodnuti odvolanim
a Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci, svym rozhodnutim ze dne 12.02.2021,
¢.j.. MD-513/2021-120/6, MD/513/2021/120 STSP, rozhodlo tak, Ze cely vyrok rozhodnuti
Odboru dopravy Krajského ttfadu Stiedoceského kraje, €.j.: 056527/2020/KUSK-DOP/Mal ze
dne 15.06.2020, se méni a nahrazuje textem takto: Rozhodnuti Obecniho uradu Chaloupky ze
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dne 9.9.2017, ¢j.: 059/2017, sp.zn.: DR 1/2017, se zrusuje a véc se vraci k novému projednani

a vydani rozhodnuti.

Meéstsky urad Hotovice, Odbor technicky a dopravni, jako vécné a mistné pfislusny
silni¢ni spravni trad dle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich (déle jen
»prvoinstancni organ®), zah4jil v souladu s pravomocnym usnesenim ze dne 15.06.2020, ¢.j.:
082894/2020/KUSK-DOP/Mal, a odiivodnénim rozhodnuti Odvolacitho orgdnu ze dne
15.06.2020, ¢.j.: 056527/2020/KUSK-DOP/Mal, nové projednéni véci dle pravniho nézoru
Odvolaciho organu, s odkazem na upravu dle § 78 odst. 4 a 5 s.t.s. , a soulad takového postupu

s vyrokem a pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze.

Dotcené spravni fizeni bylo prvoinstanénim organem projednano a ve véci bylo rozhodnuto,
jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Odvolatel, aniz uplatnil vici
prvoinstan¢nimu organu jim nasledné¢ namitanou prekazku fizeni (pozn.: vedeného ve véci
Odvolacim organem vydaného opravného rozhodnuti, odvislou od nasledného rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 12.02.2021, ¢.j.: MD-513/2021-120/6, MD/513/2021/120 STSP),
se k prubéhu dokazovani pied prvoinstanénim organem vyjadiil svym piipisem ze dne
31.8.2020, ev. pod ¢.j.. MUHO/17821/2020, dale ze dne 4.10.2020, ev. pod ¢.j.:
MUHO/20394/2020, a v neposledni mife vyuzil svého prava se proti prvoinstancnimu
rozhodnuti odvolat podanim odvolani ze dne 20.11.2020, ev. pod ¢.j.: MUHO/23643/2020.

Odvolaci organ rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku svého rozhodnuti, a to
odtvodnénym v souladu s jeho povinnosti postupovat dle § 78 odst. 4 a 5 s.i.s., tj. v souladu s
vyrokem a pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Praze,
zaroven vSak v souladu se zasadou zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, ktera je (ve smyslu
judikaturné dovozenych stanovisek spravnich soudt) vyrazem obecného pozadavku, kladené¢ho
v podminkach pravniho statu na vSechny subjekty prava, predepisujiciho povinnost chovat se,

jednat a postupovat v souladu s pravnimi ptedpisy, s pravnim fadem.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz sp.zn.: 6 As 286/2018, ¢. 3837/2019
Sb. NSS), zruseni rozhoduti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni
moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadné
rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodéarnosti ucinit. Stejné tak je
odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni
strance odliSné nez spravni organ prvniho stupné. Odvolaci organ mé v daném fizeni vyrok
prvoinstan¢niho organu za spravny, pouze dopliuje rozhodnuti prvého stupné o dalsi avahy a
vyjasiiuje jiz zjistény skutkovy stav dle spisovou dokumentaci dolozenych dukazl (viz
rozsudek NSS: 1 As 165/2018). Plati, ze spravni fizeni tvofi jeden celek od zahajeni az do pravni

moci kone¢ného rozhodnuti. Pokud se Odvolaci organ argumentac¢né vyporadava s namitkami

-----
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zruyjicimu rozhodnuti Krajského soudu, aniz se ten s projednanymi a rozhodnymi
skutecnostmi v pfedchozich deklaratornich fizenich zabyval a fadné je vypotadal, nemohlo dojit
k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Spravnost napadené¢ho rozhodnuti ptfezkoumal Odvolaci organ dle § 89 odst. 2
spravniho fadu v rozsahu namitek uvedenych v odvolani Odvolatele, a dale za posouzeni
proporcionality vefejného a soukromého zajmu (viz § 89 odst. 2 spravniho fadu: vyZaduje-li to
verejny zajem), to v§e ve vztahu k Odvolatelem nijak konkretizovaném a dolozeném rozsahu
vetejné pristupné ucelové komunikace na soukromém pozemku parc.¢. 964 v k.4. Chaloupky,
jez méla byt ve smyslu podané zadosti jako kategorie obecné uzivané pozemni komunikace dle
§ 19 zakona o pozemnich komunikacich soucasti vefejné dopravni infrastruktury v katastralnim

uzemi obce Chaloupky.

Teoreticka a judikaturou dovozena pravni vychodiska k postuptum dle § 142 odst. 3 spravniho

fadu, s odkazem na dikazni projednani véci dle § 141 odst. 4 zakona:

Rizeni o ureni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu je zvla§tnim typem spravniho
fizeni, jehoz tcelem je upravit specificka pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti.
Citované ustanoveni umoziuje vydat deklaratorni rozhodnuti i o takovém vztahu, ktery v dobé
vydani tohoto rozhodnuti jiz neexistuje, byt v minulosti existoval. V tomto deklaratornim
rozhodnuti ma spravni organ rozhodnout o tom, zda urcity vztah vznikl a kdy se tak stalo a zda
takovy pravni vztah trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn.: 9 As 330/2016 (€. 3712/2018 Sb. NSS), nemtize fizeni o
urCeni pravniho vztahu slouZzit jako procesni nastroj pro zpétny pfezkum urcité pravni
skute¢nosti (viz Odvolatelem od pocatku pozadovana revokace usneseni zastupitelstva obce

Chaloupky z r. 2004 ve véci prevodu pozemkové parcely ¢. 964 v k.u. Chaloupky).

Odvolaci organ odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudt, dle niZ je vefejné ptistupna
ucelova komunikace kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku je tfeba naplnéni
defini¢nich znaki ( napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2019, ¢.j.: 7 As

569/2018-28, ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As 63/2017 - 48, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 70/2018

- 60 a dalsi), jez jsou nasledujici:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo (pozn.:
ZoPK wvadi v § 2 odst. 1 spojku ,,a ", ne vylucujici spojku ,,nebo ) chodci ve smyslu §

2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (pozn.: dikci § 2 odst. I cit. zdkona je

nutno posuzovat ve vztahu k obecnému uzivani dle § 19 odst. 1 zdkona, tj. za podminek

stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii);
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2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto

nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi

nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkil ve smyslu § 7 odst. 1 zadkona

o pozemnich komunikacich (pozn.: plati, Ze omezeni nebo uprava verejného pristupu

na ucelové komunikace stanovené zvldstnimi predpisy tim neni dotcena, napr. § 20 odst.
1 pism. j) zakona ¢. 289/1995 Sb., ve znéni prisl. pr., ¢i prisl. ustanoveni zdakona C.
114/1992 Sb., ve zn.pozd.pr.);

3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uZivanim (viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1L US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikac¢ni potteba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS)

Pokud jsou skute¢né naplnény vSechny uvedené znaky, jedna se o velejné pristupnou
ucelovou komunikaci. Pokud, jak vyplyva ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, by byt i
jeden ze znaki schazel, o vefejné pristupnou ucelovou komunikace se jednat nemiiZe
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, ze dne
29.8.2017,¢.j.7 As 63/2017 - 48, atp.).

Jak vyplyva z judikatury (jiz dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.03.2009, ¢ j.:
22 Ca 333/2008-46), vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v fizeni o uréeni pravniho vztahu,
jehoz predmétem je existence vetejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, musi byt urCity, srozumitelny a konkrétni tak, aby nemohla ani v
budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde zcela piesné je dand ucelova komunikace na
dotcenych pozemcich situovana a v jaké délce a Siice pres tyto pozemky vede. Protoze zakladni
podminkou vydani uréovaciho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu je skutecnost, Ze
Zadatel prokaZe nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni svych prav, musi

sam prokazat podminky, za jakych ma byt rozhodnuti vydano.

Z konzistentni judikatury Nejvys$siho spréavniho soudu lze uz dlouhodobé dovozovat, ze
v fizenich deklaratornich jsou spravni organy povinny prezkoumavat naplnéni vSech
defini¢nich znaki vefejné pristupné ticelové komunikace a rovnéz tak skutecnost, ze tak jako
ucelova komunikace za urcitych okolnosti prirozené vznika, stejné tak prirozené muze
dojit i k jejimu zaniku, byt samotny zptusob zaniku Géelové komunikace ze zakonné Upravy
ucelovych komunikaci vyslovné nevyplyva. Tento zavér jednoznacné vyplyva ze stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 29.6.2017, ¢.j.: 2 As 337/2016-64, cit.: ,,Z¢

samotné povahy ucelové komunikace plyne, Ze k jejimu zaniku neni zapotiebi zadného
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rozhodnuti a tato skute¢nost neni ani nikde evidovana. K zaniku ucelové komunikace dochazi
predevsim tak, Ze zanikne ucel, pro néjz vznikla, napf. zanikla nemovitost, kterou ucelova
komunikace obsluhovala nebo uc¢elova komunikace piestala plnit nutnou komunika¢ni
potiebu, nebot’ zde byla jina alternativni pristupova cesta k nemovitosti. Odvolaci organ
na ramec uvedeného uvadi, ze vetfejné pristupna ucelova komunikace zanikne rovnéz v ptipade,
ze vlastni stav a dopravné technické parametry dané cesty nesplituji predpoklady dopravni cesty
urcené k bezpecnému a zivot, zdravi a majetek osob neohrozujicimu uzivani silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj. za podminek
stanovenych zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Ze zavazné pravni upravy a stanovisek uvadénych v soudni judikatuie (napf. v
rozsudku NSS ¢.j.: 62 A 5/2017-125) vyplyva, Ze podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném
fizeni vychazi spravni organ z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mlze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li
ucastnici diikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu
véci z dikazl, které byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni ucastniki. Co se tyka diikazniho biemena v fizeni o urCeni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho tadu, tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2012, ¢j. 1
As 114/2012-27, ,,...se na dokazovani v Fizeni o urceni pravniho vztahu pouzije § 141 odst. 4
spravniho tadu, ktery upravuje dokazovani ve spornych rizenich. Podle zminéného ustanoveni
Jje ditkazni bremeno zejména na ucastnicich rizeni a je tak do urcité miry modifikovana zasada
materidlni pravdy (§ 3 spravniho tadu). Sprdavni orgdan pak vychazi zejména z ditkazii, které
byly ucastniky navrieny; nadto miZe provést i dalsi ditkazy podle svého uvaieni, pricem?
zejména by mél doplnit ty ditkazy, které jsou potieba k ochrané veiejného zdjmu (viz. § 2 odst.
4 spravniho Fadu). Zde Odvolaci orgdn odkazuje na definici vefejné dopravni infrastruktury,
kterou dle § 2 odst. 1 pism. m) bod 1. stavebniho zakona tvoifi pozemky, stavby a zatizeni
pozemnich komunikaci, jeZ jsou zfizované nebo uZivané ve vefejném ziajmu (viz obecné

uzivani § 19 odst. 1 zdkonba o pozemnich komunikacich).

Jak vyplyva z odborné literatury a soudni judikatury, pro Gc¢elové pozemni komunikace plati
stejné jako pro ostatni pozemni komunikace uvedeny rezim tzv. obecného uZivani. Tomuto
pojmu, pravni teorii definovanému jako ,uZivani vSeobecné pristupnych materialnich
statki“, odpovida uzivani jejich ucelovému urceni piFedem neomezenym okruhem
uzivateli. Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spo¢iva v moznosti kazdého tuto
komunikaci, a to, jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, v mezich predpist upravujicich provoz

na pozemnich komunikacich (viz zakon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi) a za
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podminek stanovenych zdkonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, zptisobem
obvyklym a k u€eltim, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As40/2011 —99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt’ miize byt spojeno
s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jednd se o
vefejnopravni opravnéni, které ma svlij zaklad nikoli v obCanskopravnich pfedpisech, ale
vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5
As 20/2003 — 64). S odkazem na zde uvedené zavéry dovozuje civilni i spravni judikatura (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06), kterd navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho
spravniho soudu, ze verejné pristupna ucelova komunikace miiZe existovat pouze se

souhlasem vlastnika.

Ve vztahu k vySe uvedenému odkazuje Odvolaci organ na bod 95. odivodnéni rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.06.2017, ¢.j.: 2 As 337/2016-76, cit...

95. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté oziejmit, s ¢im presné musi
viastnik pozemku souhlasit, aby byla splnéna zakonna podminka pro vznik verejné pristupné
ucelové komunikace. Abychom mohli hovorit o souhlasu viastnika s obecnym uzivanim, musi
byt viastnik srozumeén s tim, Ze jeho pozemek uzivd, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by slo o
pouhou vyprosu (srov. § 2189 a nasl. obcanského zakoniku). Vyprosa se verejnému vénovani
podoba v tom, Ze miize byt udélena i micky. Jeji dusledky jsou vSak diametralné odlisné — jedna
se o institut soukromého prava, kdy viastnik z dobré viile a bez naroku na protihodnotu
prenechava sviij pozemek k uzivani konkrétnim osobam. Tento ¢in ma vsak povahu pouhé
laskavosti, ktera viastnika do budoucna nijak nezavazuje, a on miize vyprosu kdykoliv odvolat
(viz Kindl, Z.: Povinné vymezovani verejnych prostranstvi dle § 7 odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb.,

dostupné online: http.://'www.upkindl.cz/cze/prakticke-informace/povinne-

vymezovaniverejnych-prostranstvidle-7-odst-2-vyhl-501-2006-sb-.htm).

K souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim se NSS vyjadiuje ve svém rozsudku takto: Nelze
vSak souhlas viastnika s verejnym uzivanim dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze
omezend skupina osob, at’ uz by Slo o opravnené ze smlouvy nebo o micky trpénou skupinu
viastnikit malého poctu prilehlych nemovitosti. Zejména v pripadé konkludentniho souhlasu je
treba pripad od pripadu vazit, zda jiz okruh tise trpénych uzivatelii byl dostatecné Siroky na

to, abychom mohli hovorit o verejnosti.
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Piezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti Odvolacim organem ve vztahu k vdzanosti pravnim

nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.t.s., tj. souladu pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.05.2020. ¢.j.: 54 A 6/2018-70, se zasadou

zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu:

K bodu 51. oditvodnéni rozsudku Krajského soudu: S ohledem na organizacni
strukturu Krajského ufadu neni v plsobnosti Odvolaciho orgénu, jako spravniho organu,
rozhodnout o podani kasacni stiznosti, jako opravného prostiedku proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, zejm. pokud osoby zii€astnéné na fizeni, jako osoby pfimo dotcené
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti takového prava nevyuzily.
V dané véci je rozhodné, ze nelze mit za zavazné a tim i piezkoumatelné posouzeni véci
soudem, pokud se ten ani v nejmens$im nezabyval naplnénim vSech defini¢nich znakd vetejné
pristupné ucelové komunikace dle konstantni judikatury spravnich soudu, jak uvadi Odvolaci

organ na str. 4 az 7 odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K bodu 57, 58, 59, 62: Nedostate¢ny vyklad soudu, tykajici se dikce § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich koliduje se samotnym vykladem jazykovym, nebot pozemni
komunikace je dopravni cesta ur€ena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, neni zde
uvedena spojka “nebo” ve vyznamu vylu¢ovacim (byt je tato spojka nespravné, bez odkazu na
zavaznou pravni normu, uvadéna v judikatuie) . Z dikce § 7 odst. 1 zdkona vyplyva obecné
uzivani ucelové komunikace dle § 19 odst. 1 cit. zdkona, a to za podminek uvedenych v § 2
odst. 1, pokud omezeni provozu nevyplyva z fadné€ stanovené mistni tipravy dle § 77 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisi. Uvedené
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich neni mozno aplikovat do doby, nez
bude pravomocné rozhodnuto o existenci vefejné ucelové komunikace na soukromé pozemkové

parcele €. 964 v k.u. Chaloupky.

Rozhodovani silni¢niho spravniho tfadu ve véci urceni charakteru ucelové komunikace dle § 7
zakona o pozemnich komunikacich v fizeni deklaratornim musi byt posuzovano ve smyslu
upravy vykonu statni spravy dle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, tj.
pusobnosti dotéeného spravniho organu nad Ucelovymi komunikacemi, jako kategoriemi
pozemnich komunikaci dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, a to za
souladného postupu s upravou dle § 2 odst. 2 spravniho fadu. Dle § 77 odst. 1 spravniho fadu
je nicotnym rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny. Nebylo
v ptsobnosti silni¢niho spravniho ufadu jakkoli posuzovat ve véci samé vyuziti prichoziho
profilu v §ifi pouhych 0,66m mezi stavbami osob zucastnénych na fizeni (viz spisova

dokumentace a vni zalozena fotodokumentace). Nedostate¢né¢ odidvodnéna a predevSim
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soukromopravni argumentace Odvolatele, jak byla opakované a bez uspéchu predkladana
spravnim orgdniim ve vefejnopravnim fizeni a jak byla v této podobé konzumovana soudem
v odtivodnéni jeho rozsudku, neni s odkazem na ipravu dle § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu jakkoli
akceptovatelnou. V dané véci neobstoji argumentace k pfipadnému postupu silni¢niho
spravniho ufadu vrozporu s upravou dle § 7 odst. 1, posledni véta, tj. vrozporu s
vefejnopravnim omezenim, jez se tyka upravy dle § 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist, s cilem omezit vlastnické pravo dotéenych
ucastnikt fizeni za tcelem tzv. pfistupu do krajiny (pozn.: deklarace stezek ¢i péSin mize byt
pfedmétem prokazovani v fizeni vedeném piislusnym sprdvnim organem dle zdkona o ochrané

ptirody a krajiny, pfip. v fizeni soukromopravnim dle § 1274 obc¢anského zakoniku).

Vykon statni spravy dle § 40 zakona o pozemnich komunikacich, jako normy vefejného prava,
se piimo tyka upravy dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jez se vaze jako obecné uzivani k § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Dle posouzeni Odvolaciho organu vyplynuly jiz
z predchozich fizeni pfed spravnimi organy skutecnosti opakovan¢ fadné skutkové projednané
a dikazné odlivodnéné (viz posouzeni skutkového stavu, uvedeného v Casti A., B. a C.
odvodnéni rozhodnuti Obecniho tfadu Chaloupky ze dne 19.9.2017, ¢.j.: 059/2017) . Zavéry
prvoinstan¢niho organu o skutkové strance véci vyplynuly zjeho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, a to v mezich spravniho uvazeni tohoto spravniho
organu. Odvolatelem opakované prosazovany ustavné nekonformni zdsah do vlastnického
prava manzelli Danikovych byl bez fadného posouzeni podpoien rozsudkem soudu, ktery
dostatetn¢ neuvazil miru arogance vefejné moci scilem prosazeni takového ustavne

nekonformniho zasahu Zalobcem/Odvolatelem.

K bodu 60 a 61.: Odvolaci organ ma skutecnosti, jez vyplynuly z dokazovani ve véci
sam¢ pred spravnimi organy, a to v fizeni jiz Obecnim Gfadem Chaloupky fadné€ projednaném
a dokumentovaném v r. 2017 (viz odGvodnéni rozhodnuti Obecniho ufadu Chaloupky ze dne
19.9.2017, ¢.j.: 059/2017), za neprokazujici naplnéni vsech defini¢nich znaki vetejné ptistupné
ucelové komunikace na pozemku parc.¢. 964 v k.a. Chaloupky. Odvolaci organ nema za to, Ze
hodnotici zavéry soudu prihlizely k takto dokumentovanym skute¢nostem a osobam, které se
v postaveni svédkl (navrzenych Odvolatelem) vyjadfovaly ke skute¢nostem soukromopravni
povahy, ne vSak k historicky existujici dopravni cesté na pozemku parc.¢. 964 v k.4. Chaloupky.
Jak je dostatecné¢ dokumentovano spisovou dokumentaci, ma dotéeny pozemek charakter
uzavieného, neprijezdného dvora, ktery byl uzivan pravnim piedchidcem pi. Olgy Dankové a
pi. Hany Storkové, v jeho soukromopravni dispozici za tu¢elem fadného nakladani a

hospodateni s jim vlastnénymi nemovitostmi. Skute¢nosti soukromopravni povahy, které vSak
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nejsou piredmétem projednani v fizeni vefejnoravnim, byly dostatecné dokladovany ve

vyjadienich vSech t€astniki fizeni, zejm. manzelti Daftkovych a Obce Chaloupky.

Nad ramec upravy dle § 55 spravniho tadu (viz judikatura: napt. rozsudky NejvySsiho soudu
CR ze dne 27.11.2012, sp.zn.: Cdo 133/2011, ze dne 14.6.2010, sp.zn.: Cdo 2516/2008, ze dne
23.10.2012 sp.zn.: Cdo 1239/2011) upozoriiuje Odvolaci orgdn na nestrannost hodnoceni
sveédeckych vypovedi, jez vychazi kromé jiného ze svédkova poméru k ucastniktim fizeni (napf.
ptibuzensky pomér). Tento pribuzensky pomér nezaklada nezpiisobilost svédcit, spravni
organ ma vSak za povinnost vzit pomér svédka k uc¢astnikiim Fizeni v iivahu pri hodnoceni
svédkovy vypovédi (viz zvukové zaznamy svédeckych vypovédi). Neni spravné, pokud
spravni organ piiklada vypovédi osob spojenych s tucastnikem ftizeni, v jehoz prospéch
vypovidaji, témét nulovou hodnotu, vérohodnost takovych svédki je vSak nizsi nez v pripade

zcela nezaujaté osoby.

Odvolaci organ ma odivodnéni soudu k vyslechu svédeckou vypovédi, jako dikaznimu
prostfedku v konaném spravnim fizeni, za pragmatické, avSak se ziejmou snahou vyhovét
zalobci/Odvolateli. Soud nepfiihlédl ke skutecnostem vyplyvajicim z dokumentovanych
svédeckych vypovédi, které osvédéuji, ze pi. Storkova nepiiméfend a v rozporu s uéelem
vedenych svédeckych vypovédi do téchto zasahovala a ptimo ovliviiovala jejich pribéh. Jako
velmi rozporné se jevi argumentace posuzovat v fizeni deklaratornim o ureni charakteru
ucelové komunikace (viz vyjadieni k bodu 62. tohoto odivodnéni) svédky uceloveé tvrzené,
avSak nijak dokladované skutecnosti ke vzniku obecné uzivané cesty na dvorku piivodniho
vlastnika. Byt byly svédecké vypoveédi dostatecné dokumentovany, soud uvedl, Ze nebyl
s pofizenou hlasovou dokumentaci seznamen a nemohl pochybeni spocivajici v samotném

ovliviiovani svédkl dostatecné posoudit, a¢ tak mohl ucinit a zdznamy si vyzadat.

Dle § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni organ povinen zjistit v§echny okolnosti dtlezité pro
ochranu vefejného zajmu. Protoze navrh Odvolatele deklarovat vetejné piistupnou ucelovou
komunikaci na soukromém pozemku parc.C. 964 vka. Chaloupky pfimo souvisi se
skute¢nostmi uvedenymi na str. 4 az 6 oditvodnéni tohoto rozhodnuti, posoudil Odvolaci organ
vyhodnoceni dikazi/svédeckych vypovédi prvoinstanénim organem, a to ve vztahu k postupu
dle § 89 odst. 2 spravniho tadu, za dostatecné. Tento zaver opira Odvolaci organ zejména o
vyjadieni Obce Chaloupky ze dne 3.7.2020, ¢.j.: 347/2020, k soukromopravni zadosti JUDr.
Miillera, advokéta (tento narok pi. Storkové uplatnil bez doloZeni fadné plné moci k jejimu
zastupovani; uvedeno na listu ¢. 4 spisové dokumentace prvoinstanéniho organu), a nasledné
vyjadieni Obce ze dne 16.9.2020, ¢.j.: 470/2020, ktera byla adresovana Ministerstvu dopravy,
Odboru pravnimu, k Zadosti advokata pi. Storkové ze dne 4.09.2020, zn.: 85/2020-810-ODS/3.
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Obec své vyjadieni k historickym aspektiim nezakonného naroku, uplatiovaného advokatem
pi. Storkové (viz prodej pozemkil parc.¢. 964 a 962 v r. 2004), a k advokatem Giéelové namitané
necinnosti vSechny skutecnosti fadné€ odivodnila dle dolozenych dikazii (viz na listu €. 8
spisové dokumentace prvoinstancniho orgénu). Ze stanoviska Obce Chaloupky vyplyva, ze
pozemek parc.¢. 964 v k.u. Chaloupky nebyl obecné uzivanym a z uvedeného ditvodu nebyl ani

pfedmétem vetfejného zajmu.

Kbodu62.:  Odvolaci orgdn se neztotozituje s odivodnénim uvedenym v tomto bodé,
nebot’ zde uvedeny vyklad soudu koliduje se zivaznou tupravou zdkona o pozemnich
komunikacich ¢i ipravou zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a to ve vztahu k jiné
vefejnopravni upraveé. Pokud by mél mit pozemek parc.C. 964 charakter vefejné ucelové
komunikace vzniklé ze zakona, a to prokazatelnym naplnénim vSech defini¢nich znakli obecné
uzivané ucelové komunikace, pak bylo povinnosti Odvolatele, jako Zadatele, dokladovat
prvoinstan¢nimu spravnimu organu vSechny skutecnosti, na zakladé kterych mohl byt pravni
vztah deklarovan. Smyslem deklaratorniho rozhodnuti je postavit pravné najisto, zda pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ se

fidi pfi dokazovani dispozi¢ni zasadou, tzn., ze vychazi toliko z navrhli a vyjadieni zadatele.

Kbodu 63.:  Odvolaci organ, ktery posuzoval vSechny skuteCnosti jiz dokladované
spravnimi organy v predchozich fizenich v rozsahu jimi vedené spisové dokumentace, ma
namitky soudu ve vztahu k povinnosti spravnich organti vést dokazovani s cilem vyvratit ve
spravnim fizeni dokumentovany stav ucelové komunikace dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, za ucelovy, nebot’ obecnému uzivani soukromé pozemkové parcely ¢. 964
v k.u. Chaloupky vZdy branily piekazky fyzické i pravni. Ze spisové dokumentace a v radmci
ni zaloZené fotodokumentace, pofizené jiz Obecnim tfadem Chaloupky, jako prvoinstanénim
organem, je ziejmé, Ze nemovitosti Odvolatele jsou primo sousedicimi a dopravné
obslouZitelnymi pfistupem z poz. parc. ¢. 970, ktera je Fadné evidovanou tcelovou
komunikaci ve vlastnictvi Obce Chaloupky, a zarovei z parcely ¢. 971/1, ktera je silnici
ve vlastnictvi Stiedoceského kraje. Krajsky soud neposuzoval judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu dovozené defini¢ni znaky vefejné pristupné ucelové komunikace, zejména
vsak fakticky stav nemovitosti Odvolatele a zajisténi fadného dopravniho pfistupu k nim
z alternativnich pozemnich komunikaci. Silni¢ni spravni Gfad neni v Zadném pripadé
v postaveni organu s pravomoci posuzovat soukromopravni skute¢nosti, k nimz je pfislusny

pouze obecny soud.

Podle § 3 spravniho tadu plati, Ze pokud nevyplyva ze zakona néco jiného, postupuje spravni

organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
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je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V citovaném ustanoveni je
formulované zésada materidlni pravdy, z niz vyplyva povinnost spravniho organu zjistit ex
offo stav véci prosty diivodnych pochybnosti, aniZ by se pFi tom omezoval na tvrzeni
ucastnikii Fizeni. Zasada materialni pravdy je pak korigovana pozadavkem procesni efektivity.
Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni diikazti uzit vSech ditkaznich prostredki, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi

predpisy

V rozsudku ze dne 16. 4. 2015, €. j. 5 Afs 89/2013 - 29, kasac¢ni soud konstatoval, Ze ,,tézZiste

dokazovani ma probihat pred spravnimi organy, pricemz neni ulohou spravnich soudii provadet
slozita dokazovani a nahrazovat takto, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ [ ...] Spravnimu
soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdani spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mohl Fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpovédet. Soudni Fizeni spravni neni pokracovanim spravniho Fizeni. Uloha
spravniho soudu je tak primarné prezkumnd, v zasadé se nejedna o soud nalézaci, byt je spravni
soud samoziejmé oprdavnén v priméreném rozsahu doplnit dokazovani provedené spravnim

organem (§ 77 odst. 2 5. J. s.).

Vazanost nového projednani véci pravnim nazorem soudu nezbavila spravni organy povinnosti
dostatecné odiivodnit skutecnost, Ze nebyly bezpodmine¢né naplnény vSechny defini¢ni znaky
vefejné pristupné ucelové komunikace, a to za absence prvého defini¢niho znaku a prokazani
souhlasu pravniho pfedchiidce dotéenych ugastnikii Fizeni (pi. Storkové a pi. Daiikové)

s obecnym uzivanim pozemku parc.¢. 964 v k.u. Chaloupky.

Kbodu 64.: S odkazem na vySe uvedené skuteCnosti posuzoval soud dotCeny stav, a to
ziejmé s cilem zpochybnit miru spravnimi organy provedené¢ho dokazovani ve véci charakteru
ucelové komunikace na pozemku parc.c. 964, v rozsahu, ktery nespadé do ptisobnosti silni¢nich
spravnich ufadt; ty pouze uvedly souvisejici skutec¢nosti, jez maji osvédCovat soukromopravni
charakter uzivani dot¢eného pozemku. Z hlediska souhlasu ¢i nesouhlasu vlastnika pozemku
parc.¢. 964 je rozhodny stav jeho uzivani dle historickych vlastnickych a majetkovych pomért,
a cesta vznikla tzv. odnepaméti musi odpovidat témto predpokladim véetné posouzeni, nakolik
bylo mozno povazovat oploceny hospodaisky dvir v celém jeho rozsahu za dopravni cestu,
jako institut definovany v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Soud ucelové ¢i
z neznalosti spisové dokumentace pominul rozhodné skutecnosti soukromopravni povahy, jez
nebyly z dlvodli na strané Odvolatele samotného v fadnych procesnich lhitach pravné

napadeny a jez nelze pominout (viz léta 2004 az 2007). Dle judikatury plati, ze pokud lze
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v deklaratornim fizeni rozhodnout na zakladé soukromopravni Gpravy, ma byt postupovano

podle této upravy.

Kbodu 66.: K argumentaci soudu, jez se tyk4 zdvaznou pravni upravou definované vetrejné
dopravni infrastruktury, pfimo definované v § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, ve znéni pozd&jsich predpisii, je zapotiebi uvést, ze Obec Chaloupky je ze
zakona pfimym tucastnikem fizeni ( viz § 44b zakona o pozemnich komunikacich), ktery se
vyjadiuje ke kazdému fizeni ve véci vefejné pristupné ucelové komunikace na jejim uzemi.
Ptevod pozemku parc.¢. 964 do vlastnictvi fyzickych osob, manzelti Danikovych, byl v r. 2004
zcela zdkonnym a diivodné vylucoval vyuziti pozemku jako pozemni komunikace dle § 7 odst.
1 zékona o pozemnich komunikacich (pozn.: pfevod obecné uzivané nemovitosti vylucoval
rovnéz zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v ptislusném znéni). Soud dovozuje nad ramec své
zakonné puisobnosti skuteénosti, jez mély & mohly byt pi. Storkovou & jejim advokatem
v zéakonnych lhitach uplatnény a naprosto pomiji zastupnost dot¢eného postupu Odvolatele ve

vefejnopravnim fizeni.

Kbodu 67.:  Zde uvedena argumentace soudu postrada odivodnéni tykajici se zakladniho
predpokladu, tj. naplnéni judikaturou pozadovanych vsech defini¢nich znaki vetejné piistupné
ucelové komunikace, které byl povinen v ramci deklaratorniho fizeni o urceni pravniho vztahu
ve véci charakteru ucelové komunikace dolozit Odvolatel. Soud bez odkazu na skutecnosti
uvedené v rozhodnuti prvoinstancniho a Odvolaciho organu, dolozené spisovou dokumentact,
obecn¢ konstatoval, zZe spravni organy jasnym a pifezkoumatelnym zptisobem neuvedly,
k jakym skutkovym zjisténim ve vazbé na provedené ditkazy dospély. Odvolaci organ je
legitimovan uvést, Ze jiz z prvotnich zjisténi spravnich organi byl shledan ucelove uplatnény a
ditkazné nedoloZzeny narok Odvolatele za nedtivodny, zakladajici bez dalsiho postup dle § 51

odst. 3 spravniho tadu.

Kbodu 68.:  Rozhodnou pro piipadné podani kasacni stiznosti je diivodnost tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim

fizeni (viz vyhrady uvedené k posouzeni véci dotCenym Krajskym soudem).

Kbodu 69.:  Odvolaci organ uvadi k pomérné obsahlému vyjadfeni soudu, ktery piihlizi
k soukromopravnim aspektiim nezbytné cesty (viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne
20.10.2016, sp.zn.: 22 Cdo 1499/2015), Ze znak nezbytné komunikaéni potieby ve
vefejnopravnim fizeni je nutno posuzovat s ohledem na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
dle rozsudku ze dne 2. 5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012 —42). Komunikacni nezbytnost je posuzovana

v ramci proporcionality mezi vefejnym zajmem v podobé vyuZiti cesty na soukromém pozemku
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a omezenim v neprospéch vlastnikii dotéeného pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny
alternativni a vhodny zptsob, jak sledovaného cile dosahnout a pfitom neomezit vlastnické
pravo, je tieba dat pfednost tomuto jinému zpiisobu. Zde odkazuje Odvolaci organ na moznost
dopravniho spojeni nemovitosti Odvolatele s fadné evidovanymi a existujicimi pozemnimi
komunikacemi, které jsou soucasti vetejné dopravni infrastruktury v Obci Chaloupky.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, dovodil dalsi, patou
podminku, kterd musi byt splnéna pro vznik (existenci) ucelové komunikace. Vetejné piistupna
ucelovd komunikace nevznikne v ptipadé, kdy bude komunikacni spojeni zajiSténo

soukromopravnim institutem.

Vyporadani namitek Odvolatele ze dne 20.11.2020, ev. pod ¢.j.: MUHO/23643/2020:

Ad ¢l IL: V fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu rozhoduje silni¢ni
spravni ufad o charakteru ucelové komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. V
deklaratornim rozhodnuti ma spravni organ rozhodnout o tom, zda urcity vztah vznikl a kdy se
tak stalo a zda takovy pravni vztah trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo.
Z vyjadieni Odvolatele, ¢inéného zastupujicim advokatem, je zfejmy nesoulad jeho postupu se
zavaznou vefejnopravni Upravou a soudni judikaturou, tykajici se omezeni vlastnického prava
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny obecnym uzivanim dle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
ajeho zfejma neznalost soukromopravni Upravy, uvedené v obecnych ustanovenich obcanského
zakoniku o vécnych bfemenech/pozemkovych sluzebnostech. Jak jiz Odvolaci orgén na jiném
misté odiivodnéni tohoto rozsudku uvedl, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn.: 9
As 330/2016 (€. 3712/2018 Sb. NSS), nemiize fizeni o ur€eni pravniho vztahu slouzit jako

procesni nastroj pro zpétny pirezkum urcité pravni skutecnosti.

Ad ¢l IIL: K némitce Odvolatele, ktery v r. 2008 v zastoupeni svého advokata uplatnil
svij fakticky soukromopravni narok cestou vetejnopravniho fizeni, aniz tento narok dikazné
odtivodnil za podminek jiz uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL.
US 268/06, je zapotiebi uvést, ze v naslednych spravnich fizenich (pozn.: tato byla opakovang
projedndvana a vydana rozhodnuti se nestala pravomocnymi) opiral advokat narok Odvolatele
zejména o snahu protizakonnym zplisobem revokovat usneseni zastupitelstva Obce Chaloupky
z 1. 2004 k pfevodu pozemkové parcely ¢. 964 z Obce na manzele Dankovy. Jinak obecné plati,
ze pro postup a dikazni projednani véci je rozhodné posouzeni skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Jedna se o zasadu, kterd implicitné vyplyva ze spravniho fadu a
je explicitné vyjadiena v § 75 s.F.s., a byla opakované potvrzena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozhodnuti 7 As 24/2011 - 79, [NSS 1416/2011]: Pro rozhodovdni

spravniho orgdnu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a prdvni stav v dobé vyddni
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rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni Fizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst.
4 spravniho Fadu 7 roku 2004).

Ad1V. Znatné zjednoduseny vyklad zadkonnych ustanoveni Odvolatelem nelze mit
s odkazem na judikaturni stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu, jak jsou uvedena Odvolacim
organem v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, za akceptovatelny. Podané odvolani je nutno
posuzovat v kontextu pravnich pochybeni, a to tykajicich se hmotnépravni i procesni Gpravy,
jichz se Odvolatel zastoupeny advokatem v ramci projednani spravniho tizeni dopoustél.

Institut vetejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. zakona o pozemnich komunikacich
1 je nutno pojimat jako dopravni cestu dle § 2 odst. 1 zdkona, uréenou k obecnému uzivani za
podminek uvedenych v § 19 odst. 1. Nezbytna komunikacni potieba, jako defini¢ni znak vefejné
pristupné ucelové komunikace, se vztahuje k obecnému uzivani v kontextu vsech judikaturné

dovozenych znaki.

Ad V. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.02.2017, &j.: 22 Cdo
2576/2016, je tizeni o pravu nezbytné cesty fizenim, ve kterém z pravniho ptedpisu vyplyva
urcity zptisob vypotadani vztahu mezi ti€astniky (§ 153 odst. 2 o. s. t.), soud rozhodne o uplaté
za ztizeni cesty i bez navrhu, a pfipadnym navrhem ucastnikli neni vazan; musi se s nim vSak v
odtivodnéni rozhodnuti vyporadat.

V odvolani uvedené vyjadieni Odvolatele nerespektuje zavazné soukromopravni vztahy,
pavodné zaloZené ve vztahu k dotéenym nemovitostem ve vlastnictvi pi. Hany Storkové/Odvolatele
a pi. Olgy Dankové, jako nemovitostem pravnich nastupct jediného zlistavitele. Co se tyce nabyti
soukromé pozemkové parcely €. 964 v k.i. Chaloupky manzeli Daitkovymi, nebyl silni¢ni spravni
ufad jakkoli opravnén tuto soukromopravni skutecnost vramci své zakonné pulisobnosti
prezkoumavat. Pro posouzeni dopravniho spojeni nemovitosti ve vlastnictvi Odvolatele s obecné
uzivanymi pozemnimi komunikacemi na pozemkovych parcelach ¢. 970 ¢i 971/1 plati vyse uvedené
stanovisko Nejvyssiho soudu CR. Pokud Odvolatel ne¢inil ve vztahu k pfevodu pozemkové parcely
¢. 964 jakékoliv kroky na svoji obranu, pak lze opravnéné namitnout pominuti obecné zasady
vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bd¢lé, tj. pro ty, ktefi dbaji o sva prava),
jez méla a ma byt pravnimu zastupci Odvolatele dostate¢né znama. Jak Odvolaci organ na str.
4 odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, nemtize fizeni o urceni pravniho vztahu slouzit jako
procesni nastroj pro zpétny prezkum urcité pravni skutecnosti (viz Odvolatelem od pocatku
vedenych spravnich fizeni poZzadovana revokace usneseni zastupitelstva obce Chaloupky zr.
2004 ve véci prevodu pozemkové parcely ¢. 964 v k.4. Chaloupky).

Némitka Odvolatele tykajici se jeho potteby na fadné dopravni spojeni jeho nemovitosti
s vefejnymi cestami, je s odkazem na zavaznou pravni Upravu a stanoviska Nejvyssiho soudu

CR k nezbytnym cestdm (viz § 1029 az 1036 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve
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znéni pozdé&jsich predpist)) namitkou soukromopravni, stejné jako uplatnéni prava Odvolatele
provadét udrzbu a opravy nékterych ¢asti domu €.p. 37 je zfejmé z dikce § 1021 obcanského

zakoniku.

Ad ¢l VL: Odvolaci organ posuzuje odvolaci namitky Odvolatele s odkazem na jeho
vyjadreni ze dne 4.10.2020 ve véci oznacené jako ,,Vyjadieni po prostudovani spisu (véc Hany

Storkové)“ , ke sp.zn.: S-MUHO/2415/2020 TAD, ¢.j.: MUHO/20047/2020, v nasledujicim.

K¢l I: K vyuzivani garaze a pfistupové cesty k ni potvrzuje Odvolatel svym
vyjadfenim pouze skute¢nosti soukromopravni povahy, jeZ nejsou a nemohou byt rozhodnymi
v deklaratornim fizeni o ur¢eni pravniho vztahu z hlediska omezeni vlastnického prava dle ¢I.
11 odst. 4 Listiny. Ze vSech svédeckych vypovédi, jak jsou uvedeny Odvolatelem v jeho
vyjadfeni, je naprosto ziejmé, ze p. Rybaf, jako predchozi vlastnik domu ¢&.p. 37 a vSech
nemovitosti, jez byly pfedmétem poziistalosti, uzival stavbu ve své soukromopravni dispozici.
S odkazem na dikei § 2 odst. 2 spravniho fadu a vymezeni vykonu statni spravy dle zakona o
pozemnich komunikacich neni v plsobnosti silnicniho spravniho ufadu posuzovat, zda
hospodaiska stavba ¢i jeji ¢ast spliovala ve smyslu piedchozi pravni upravy technické
pozadavky na stavby garazi a zda splnuje ve smyslu zavazné pravni upravy (viz § 47 odst. 1
vyhl.¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisi)
pozadované normové hodnoty. Svédkové vypovédéli, Zze v budové mél plvodni vlastnik
zaparkovana auta, ktera sam provozoval, neosvédCili jakoukoliv skutecnost tykajici se
konkrétné vymezené ¢asti oploceného dvorku na pozemku parc.c. 964, urcené se souhlasem
ptvodniho vlastnika k obecnému uzivani. Z dikce/jazykového vykladu § 12 odst. 6 zdkona o
pozemnich komunikacich pfitom vyplyva, ze by se muselo jednat o provozné vymezenou cast
ucelové komunikace uréené ke stani motorovych vozidel, tedy kuzivani spojenému se
stanovenim mistni upravy provozu dle § 77 zékona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist.

Dle judikatury je nezbytné rozliSovat mezi tvrzenim tucastnika fizeni o skuteCnostech
vyznamnych pro rozhodnuti (tzv. skutkovymi tvrzenimi) a vypovédi svédka, ktery vypovida ze
zifejmych osobnich ditvodi a vazeb k Odvolateli o skutkové shodnych skute¢nostech. Skutkové
tvrzeni sdéluje Gcastnik fizeni spravnimu organu sam, popfipad¢ spravni organ, pokud ma
pochybnost o sdélenych skute¢nostech, vyzve k doplnéni skutkovych tvrzeni Uc¢astnika. Je-li
skutkové tvrzeni u€astnika ve shod¢ s tvrzenimi dalSich ucastnikii (pozn.: manzelt Dankovych
a Obce Chaloupky) a spravni organ sam nema o spravnosti tvrzené skute¢nosti pochybnosti,
neni podle okolnosti piipadu vylouéeno, aby spravni organ pouZil jako podklad rozhodnuti jiz

samotné tvrzeni konkrétniho ucastnika fizeni. V ptipadech, kdy v fizeni vystupuji ti€astnici
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s protichtidnymi, tj. rozpornymi zajmy, popft. skute¢nostmi rozpornymi s jinymi provedenymi
dikazy (viz soukromoprdvni charakter pozemku parc.C. 964, jehoz vymezeni z hlediska
obecného uzivani nebylo Odvolatelem ani svédky prokazano, alternativni moznost dopravniho
napojeni nemovitosti Odvolatele na existujici obecné uzivané pozemni komunikace), musi
spravni orgdn provadét dokazovani dle § 3 spravniho fadu a nasledné provedené dikazy
vyhodnotit ve vzajemnych souvislostech, tj. zjistit skutkovy stav prosty dvodnych

pochybnosti.

Ad ¢l 1L.: S odkazem na vypofadani namitek Odvolatele uvedenych k¢l. I. vySe a
ucelovy a s tim obstrukéni postup Odvolatele nelze mit ani jeho ndvrh na odborné vyhodnoceni
vypisti z pfisluiného katastralniho fadu za jakkoli akceptovatelny. Zadny spravni organ neni
opravnén rozhodovat o obsahu a rozsahu majetkovych prav ¢i dovozovat tyto skute¢nosti ve
smyslu svého spravniho uvazeni, byt’ ¢inéného na zakladé tzv. odborného posouzeni (viz § 9
odst. 2 obcanského zakoniku). Dle § 980 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze nikoho
neomlouva neznalost ve vefejném seznamu/piislusném katastru nemovitosti zapsaného prava
k véci. Pokud neni takto zapsany stav v souladu se stavem pravnim, mize se osoba, jejiz vécné
pravo je dot¢eno, domahat u soudu odstranéni ji namitaného nesouladu. Namitka Odvolatele
tady evidentné sméfuje k postupu, ktery je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn.: 9
As 330/2016 (€. 3712/2018 Sb. NSS), povazovan za ¢inény v rozporu se¢ zavaznou pravni
tpravou. Utastnik fizeni se nemiize v fizeni o uréeni pravniho vztahu domahat zp&tného

prezkumu urcité pravni skutecnosti.

Ad ¢l 1I.: Jak bylo uvedeno vySe, neni v pasobnosti silni¢niho spravniho ufadu
pfezkoumavat skutecnosti soukromopravni povahy, jak navrhuje Odvolatel zastupovany
advokatem. Navrh advokata na pfezkum niZe uvedenych a Obci Chaloupky dokladovych
majetkopravnich skutecnosti, jezZ nebyly Odvolatelem v zakonné 1htité pravné napadeny, a to
tzv. posouzenim ze strany majetkopravniho ufadu (pozn.: Odvolaci organ mé neznalost
zakonem upravené samostatné a prenesené pusobnosti konkrétnich organti Obce a Kraje, za

neslucitelnou s vykonem advokata), je ¢inén v hrubém rozporu se zavaznou pravni pravou.

Odvolaci organ odkazuje ve véci Odvolatelem ¢inénych ndmitek na jemu znamé a ve spravnim

fizeni duikazné dokladované skutecnosti (viz spisova dokumentace), v nasledujicim:

e Dne 5.5.2004 schvalilo zastupitelstvo Chaloupky usnesenim ¢. 10 prodej pozemku
parc.c. 964 v k.. Chaloupky, jez nebyl povazovan za obecné uzivany, nebot’ by tato
skutecnost by vylucovala prevod nemovitosti manzelim Daitkovym. Zamér prodeje

dotcené nemovitosti byl v souladu s § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
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znéni G¢inném do 31.12.2005, vyvéSen v dobé od 19.4. do 5.5.2004 na tfedni desce
Obecniho ufadu. Zamér prodeje nebyl zddnou z dotéenych osob ¢i jinych piipadnych
zajemcil o koupi napaden ¢i zdkonem upravenym zplsobem ndmitkovan.

e Kupni smlouva mezi obci Chaloupky, jako prodavajicim, a manzeli Danikovymi, jako
nabyvateli, sepsana advokatem, JUDr. Slavikem, se sidlem AK Slavikova 75, 268 01
Hotovice, byla podepsana smluvnimi stranami dne 25.5.2004 s tim, ze vklad prava k
nemovitosti byl proveden piislusnym katastralnim ufadem pod ¢. V-2440/2004-202
dne 20.7.2004 s pravnimi uc¢inky vkladu dne 27.5.2004. V zakonné lhite nebyl prevod
nemovitosti, kterd nebyla obecné uzivanou a tedy nezbytnou z hlediska hospodatreni

obce a ji spravovaného vetejného zajmu, nikym pravné napaden.

Vyse uvedené skutecnosti, uvedené v prtipisu advokata Odvolatele ze dne 4.10.2020, zn.:
85/2020-810-ODS/3, jez byl zaslan Ministerstvu dopravy, nekoresponduji s fadn¢ dikazné
odiivodnénym vyjadienim Obce Chaloupky, jak bylo uvedeno na jiném misté odtivodnéni

tohoto rozhodnuti.

Z vyjadieni Obce Chaloupky (na listu ¢. 20 a 21 spisové dokumentace prvoinstan¢niho
organu), jako pfimého ucastnika fizeni dle § 44b zakona o pozemnich komunikacich, k odvolani
podanému Odvolatelem, jsou ziejmé relevantni vyhrady k nezdkonnym postupiim Odvolatele
vcetné stanoviska Obce k posuzovani charakteru ucelové komunikace dle § 7 odst. 2 zdkona o

pozemnich komunikacich.

Z vyjadreni (na listu ¢. 23) ucastniki fizeni: Olga Dankova, nar. 23.10.1961, a Josef
Dan¢k, nar. 6.06.1957, oba bytem Nefezin ¢.p. 16, 267 62 Komarov, oba prav.zast. Mgr.
Renatou Wachtlovou, advokatkou, se sidlem Hofovice, Prazska 346, PSC 268 08, jsou ziejmé
skute¢nosti neptisvédcujici navrhu Odvolatele a podporujici soukromopravni charakter uzivani

pozemku parc.¢. 964 v k.. Chaloupky.

Zavér Odvolaciho organu k posouzeni skutkového stavu dle prvoinstan¢niho rozhodnuti

Pravni vztah, ktery byl pfedmétem vedeného deklaratorniho fizeni, byl v daném ptipade
odvislym od vyfeSeni fady nedostatecné Zzadatelem/Odvolatelem obecné namitanych a
v rozporu se zavaznou pravni upravou uvadénych skutecnosti, které byly prvoinstanénim
organem opakované projednany a jsou v dostate¢né mife uvedeny ve spisové dokumentaci, byt
nebyly dostate¢né odtivodnény v jeho rozhodnuti. Pies fadu obstruk¢énich navrhi a podnéti
Odvolatele, ktery se snazil od pocatku ovliviiovat prubeh spravniho fizeni, nebyly Odvolacim

organem shledany skutkové zavéry prvoinstancniho orgénu jako ¢inéné v rozporu se zavaznymi
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judikovanymi stanovisky spravnich soudu.

Odvolaci organ neshledal za fadné¢ Odvolatelem prokazany zadny z defini¢nich znaki, jak jsou
uvedeny Odvolacim organem na str. 4 a 5 v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zadatel/Odvolatel

neprokazal, Ze se na pozemku parc.¢. 964 v k.i. Chaloupky nachazi:

e

e v konkrétni §ifi a délce dopravni cesta urcend k uziti vozidly a chodci ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,

e cesta slouzici ke spojeni dalSich nemovitosti, nez jen nemovitosti Odvolatele, pro
potteby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi,

e obecné€ uzivana cesta, a to uzivana se souhlasem vlastnika,

e cesta tvofici nutnou komunikaéni potfebu piedstavujici nezbytnou spojnici pro

vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz alternativni pozemni komunikace).

V nélezu sp.zn. I1I. US 2942/10 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecny soud/spravni organ v
ramci ustavné konformni interpretace § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na zakladé
dikazniho fizeni musi mit za prokazané, ze vlastnik poskytl vyslovné anebo konkludentné
souhlas s vefejnym uzivanim ucelové komunikace, a dile musi mit za prokazanou podmimnku
potiebnosti. Pravé s odkazem na precedenéni silu konkrétnich nalezii Ustavniho soudu Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze pti zkoumani existence vetejné pristupné ucelové komunikace
ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich je nezbytné posoudit nutnost komunikacni
potieby i v piipade, Ze byl dan souhlas vlastnika, resp. jeho pravnich pfedchtidct, s obecnym

uzZivanim cesty.

Z pohledu vetejnopravniho fizeni je vzdy zapotiebi zkoumat podminku nezbytné
komunika¢ni potfeby spolu s obecnym uzivanim dopravni cesty dle § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich neomezenym okruhem uzivateld, tj. za podminky obecného uzivani.
Pokud je v fizeni vefejnopravnim prosazovan pozadavek jednoho vlastnika nemovitosti, jehoz
zajmy nejsou shodné se zajmy verejnymi, bylo zapotiebi vSechny okolnosti diikazné odtivodnit,

jak je uvedeno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Z duvodt uvedenych v odivodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl odvolaci organ

zpusobem uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Bc. Jaroslav Maly, MPA

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

Toto rozhodnuti se vyvésuje v souladu s ipravou dle § 25 odst. 2 spravniho fadu na
utedni desce Krajského uradu Stiredoceského kraje, ufedni desce Méstského uradu
Hof'ovice a Obecniho iradu Chaloupky. Patnidctym dnem po vyvéSeni se povaZuje
pisemnost za dorucenou.

VyveéSeno dne: ......cccceeevvevveieennnnns Sejmuto dne: .......oceveeevveviecieniieenne

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveéSeni a sejmuti ozndmeni.
Vyvésni lhiita zac¢ina den nasledujici po dni vyvéSeni. Sejmuti vyhlasky je mozno nasledujici
pracovni den po poslednim (patnactém) dni vyvésni lhuty.

Pisemnost se zvefejiuje téZ zpisobem umozZiujicim dalkovy p¥istup

Obdrzi datovou schrankou:
- Obec Chaloupky

- Meéstsky urad Hotovice, cestou DSIS mésta
- JUDr. Lubomir Miiller, advokat
- Mgr. Renata Wachtlové, advokatka
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